


Anna Molter

.Proba Wyobrani”

JL.-.] W calym wszechwiecie czlowiek nie potrafi odnatestudni tak gtbokiej,
by pochylagc sie nad niz, nie odkryt na dnie swojej wiasnej twarzyl’. Kotakowski)

Wyobraznia jest jedn z tych ,rzeczy”, ktérej nie przystuguje byt dostoyy jest jednym
z najbardziej newralgicznych zagadnie jakim zmaga sidyskurs naukowy. Wspotcaae
nobilituje, do afirmacji tworcziei w czlowieku, jako jego cechy konstytutywnej. R&bja
majca za przedmiot wyobfaig, powinna sté sic refleksp ,uwrazliwiajaca® bardziej niz
definiujaca, bowiem z natury swej, wyohmia nieuchwytna jest w sposob begmalni, dostpna
jedynie poprzez formy, poprzez kontur dziatanigpmez kultug jako formg saméwiadomaci
cztowieka. Wyobrania, jest tym wszystkim, co wiemy o cztowieku, jgsgjo samopoznaniem,
sigga granic naszego rflgnia, ,dotyka tajemnic transcendencji”’, jest tgaznia twdrcz na
granicy déwiadczenia”, jest byciem ,ku nitiwosci”. Préba ugcia istoty, sensu wyob#ai, roli
jaka spetnia wobec cztowieka, kdorazowo musi odnaSisic do wiedzy o cziowieku, a wt do
wiedzy o kulturze, bowiem to w kultgirwpisana jest cata wielké cztowieka — powinna
odwotywa si¢ zatem do catej wiedzy, ktora traktuje o ,cztowiekw kulturze i kulturze
w czlowieku™,

Za cel rozwaan stawiam sobie uobecnienie, a przez to ,uiwaenie” na wiaciwosci
wyobrani, jako wladzy tworczej. Pytanie o wyolirde jest kadorazowo pytaniem o to jak
cztowiek tworzy kultug, a wic swiat przezywany. Nie chodzi tu o sanmwiedz o kulturze, lecz
0 jej tworzenie. Podk&am, z mdéwiac o kulturze nie konstrugijjej definicji, wskazug na ni
formutujac jedynie jej minimalne okéenie — kultura znaczy dla mnie tyle, co ,wspdtistn
a wicc istnie naprawd”*, gdzie twércza aktywrié cziowieka ,wnika w substangjkultury i ja
wspottworzy”. ,Kultura nasycona jest znaczeniemdkq przestrze znacaca sté maze sk
przedmiotem rozumienia.

Czyniac kulture statym odnénikiem dla prob uchwycenia istoty wyokra, znajdug dla
niej tym samym szczegOlny rodzaj ,upodstawowienisll. bardzo szerokiej perspektywie,
rozumiem § jako ,dyspozya” cztowieka do twérczego dziatania, do bycia ,ku zinwosciom”.
Wyobraznia urzeczywistnia si w dziataniu, twoércza dziataldé cztowieka w $wiecie jest
kulturotworcza jest ,rzeczywisgoiowotworcza” (F. Znaniecki). Wyobfaia stwarza przestriae
symboliczn, stwarza sensy i znaczenia, nadayeatu ludzkiemu ksztalt pozamaterialny, tworzy
przestrzé, w ktorej realizuj sie wartasci, w ktorej byt cztowieka artykutuje swoje istnienstaje
sig sam@wiadomy siebie.

W dobie ,wszechobecdoi wymogu usprawiedliwienia”, przypisywania sensu,
(rozumianego ,emfatycznie”, jako synonimu sgta), na przekér temu, porzuciwszy tresk
0 przeprowadzenie rzetelnego dowodu uprawomocnidi@ujpc Sk zaleceniami ,dietetyki

I Cyt. za A. MencwelWyobrania antropologicznaProby i studia Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warsz&@@6, str. 257.
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oczekiwania na sens” Odo Marquarda, rezygnuj zakazu stawiania pytao sens

i formutowania r@norodnych odpowiedzi, ktére pozostawigjytania otwartymi; pogardzania
ograniczonymi na nie odpowiedziami, opartymi navdadczeniuzyciowym; perfekcjonizmow,
a wiec akceptowania rzeczy tylko (super)doskonatych; lainéenia aprobatyzycia od
absolutnego dowodu sensu, naszexskonezycie przekréla szang na absolutne dowody, nasze
zycie wignie poprzez owe zdarzae st przygodndci — ma serts

Wielowymiarowos$é wyobrazni, wyr6znione obszary realizacji ,jazni twérczej”

Co do istnienia wyobtani jestdmy bezsprzecznie pewni, jubowiem bez zbytniego
rozeznania w tym, czym ona jest, postugujemy rsip spontanicznie i niejako naturalnfe”
Kategoria wyobrani nie jest jednoznaczna, ,zjawiskos¢éowvyobrani” nie daje st definitywnie
opis&. Z cah pewndcia jednak maemy stwierdz, ze wyobrania pozostaje niezbywalnym
elementem ludzkiefwiadomaci i poznawczej aktywriei oraz spetnia twoérezi kreacyjra
funkcje wzgledem rzeczywistei (ks. J. Soch@).

Zagadnienie wyobrai mozna odnié¢ do dwoch plaszczyzn: subiektywnej, poprzez
probe odpowiedzi na pytanie: ,Czym jest jednostkowa wyaabia i jaki ma udziat w kreowaniu
tego, cozywe, pkkne i na wskré nowatorskie”, - i kulturowej poprzez - ,swoistowyobrani
pewnego kggu kulturowego i duchowego, jej wewtrznej ekspresji i historycznej formy”
Rozwaania istoty wyobrzni, skupi& sic takze mog, na kwestiach ogoélnych, ,zedane
z ontologicznymi, epistemologicznymi i antropolamgmi podstawami wyobfai jako sfery
autokreacji podmiotowej, spotecznej i narodowe]ako proba odpowiedzi na pytanie - o istot
i funkcje wyobrani, o jej wewrtrzne powiazanie ze sfer refleksji i spostrzeeniem
zmystowym, z intuicj, z ga ucz«, z doskonaleniem duchowym i ksztattowaniem postaw
aksjologicznych®. Gdzie wyrénionymi obszarami realizacji wyobinai beda: etyka (wyobrania
moralna, empatyczna) i literatura, sztuka i naukgopraznia jako nargdzie teoriopoznawcze,
jako ,forma odnoszenia gicztowieka do rzeczywisfoi”), religia i antropologia (twércza
narracja kulturowa).

Zanim przejdziemy do dalszych roziea, pozwolmy sobie dooksgé warunki
poczatkowe, rozumienia wyob¢ai. Wyobrania ujmowana, jako nagdzie poznania (E. &tka),
wewnetrzny zmyst” za pomag ktorego potrafimy konceptualizowaswiat (wspottworzy
nasze o nim wyobe@nie), gdyswiat dostpny jest nam zawsze tylko poprzez formy, nie obgawi
on nam prawdy o0 sobie wprost, wymaga rozstrzagdotyczcych kwestii relacji rozumu do
wyobrani, przezwyctzenia nieufnéci wobec wyobrani. Od momentu, gdy cztowiek zaczyna
doswiadcz& siebie jako centrum, wokét ktérego organizuje p'rzestrzég, staje st bytem
swiadomym siebieswiadomy gkniccia egzystencjalnego w sobie (natura-kultura), gojgado
zycia swiat symbolicznego gmachu kultury, transcendergjstrukturaswiata przybiera cech
»=antropicznych”, miag rzeczy staje gicztowiek (F. Znaniecki, K. Jaspers). Wyolmea wydaje
sie by¢ jedynym ,kluczem do rzeczywista”, ,wspotistnieje obok rozumu w undle” — pozorna

® Zob. O. MarquardApologia przypadkowai, przet. K. Krzemieniowa, str. 8, 47-53.

® Ks. J. Sochs, Wyobrania w filozofii” (zagrazenia i nadzieje)jw:] Wyobrania jako jai twércza. Studia z etyki, literatury i sztuki,
(red.) E. Podrez i A. Czy, Wydawnictwo ,Neriton”, Warszawa 2002, str. 14.

"E. Podrez i A. Cz (red.) Wyobrania jako ja7 tworczastr. 8.

8 Tanve, str. 8.

9 Zob. M. EliadeHistoria wierze i idei religijnych, T. |, przet. S. Mokarski, Warszawa 1988 r., str. 4.



aporia zdaje siby¢ przezwycgzona, kultura okazuje gby¢ (przyjmijmy to za fakt) ,wykwitem
wyobrazni"'?, i jako ze spelnia kryteria racjonaléc - rozumu. Wyobrania jest najwysz
zdolngicia do abstrakcji, podkéta prof. tukasz Trzdiski, zdolndcia do tworzenia
,wielowymiarowych obrazéw rzeczywistegéiviata™. Swiat jaki znamy, jest naszymdwiecie
wyobrazeniem, pewa okazjonala trescia jaka w rzeczywisté¢ wpisujemy, na rzeczywistoi
dokonujemy umystowych operacji. Traeski, podobnie jak ks. Michat Heller, bliski jest
koncepcji wyobrani, jako wiladzy powotujcej nowe jakéci, ktora przetwarza daginy,
ograniczony zbior elementéw w nowy nieoczekiwangsgip. Przy czym, zauwa, ks. Heller,
zdolnai¢ wyobrani ewoluuje, wykracza poza swoje siwosci?, za pomog ,hipotetycznych
niemazliwosci”, tworzy postp™ - stwierdza Jan Bbka, ktéry na gruncie koncepcji gnozyjno-
chaotycznej, o ile dobrze rozumiem, wycbhria ujmuje — niczym twoérczy rozbtysk,etlacy
praprzyczylm tworczego mglenia (fizykalistyczny panpsychizm), dla ktéregop evazne,
wyobraznia jest przedpercepcyjtfa

Wyobraznia antropologiczna — ,ludzka sztuka poznania”

Szczegoblne miejsce w probach dlkeaia wigciwosci wyobrazni zajmuje, projekt profesora
Andrzeja Mencwela, ktéry w\Vyobrani antropologicznegj rysuje prob catagciowego ugcia
wiedzy humanistycznej, mgjej za przedmiot poznania dzieje cztowieka, ecvhistort kultury.
Wyobrania, ugta tu zostaje, jako forma kulturowej saswiadomdci, ktéra kadorazowo
poprzez dzieje ,jakd do rzeczywistéci sig odnosi. Jako forma wiedzy (samopoznania), poprzez
konstrukty teoretyczne, tworcze — wyohmeowe koncepty (interpretacje) -edace w istocie
klasyfikacjami i standaryzacjami, padkuje ,ludzki swiat”, przy czym zauwz Mencwel,
wiedza ta kadorazowo zapgedniczona jest w domimgym paradygmacie (nauki) ktory jest
okreslonym sposobem interpretacji zjawisk, odczytaeczywistéci, czy zakresu stawianych
pytaa a tym samym sposobow formutowaniaanadpowiedzi, wiedza ta jest ga historycznie
zmienry i ptynna. Wplyw paradygmatu na ksztatt nauk (opecyph wspotczynnikiem
humanistycznym czy kulturowym) i formutowanych whiacdamach twierdze jest totalny,
przenika cat refleksg, tworzy wzér mylenia®.

Cata wiedza o kulturze jest niczym innym, jakgiot ,architektug abstrakcji” - wyobrani,
skumulowan histori idei i postaw wzgldem swiata, gdzie zmienne modele rzeczywisio
kulturalnej & niczym innym, jak pewn perspektyw wyobrani, jako jedynie pewnymi
~przejsciowymi konwencjami poznawczymi”. ,Kale przeto badanie, stwierdza Mencwel, jest
tutaj rozpoznawaniem (tak rozpoznawaniem siebie), kB poznawanie — wpisywanieng si
w realnd¢ kultury, a kade teoretyzowanie — projektowaniem jej ksztdftu”Mozemy
powiedzi€, ze myl kulturoznawcza nie jest umieszczona ponad kayltktdrej dotyczy, lecz jest
umieszczona wewatrz niej jako widciwa jej samowiedZ& ,Sedno tej kulturologii, stwierdza

0 Zob. W. Stevensdiyobrania jako wartd@é, przet. J. Gutorow, ,Literatura Newiecie”, nr 12, 2000 r., str.128, 130-132.
1 Zob. L. Trzchski, Rezygnacja z wyohtai jako warunek autentyczim poznania religijnegp,Znak” 1997, nr 2, str. 46-47.
12.70b. M. Heller Wyobrania w nauce i déwiadczeniu religiinym,Znak” nr 2, 1997 r., str. 6-7.
3Zob. J. Tabka, Wyobrania twércza ,Szkice Humanistyczne” nr 3-4, 2002 r., str. 69.
4 zob. Jan Tabka,Myslenie z wyobraniq, ,Szkice Humanistyczne” nr 1-2, 2001 r., str. 10-12.
5 np. w antropologii XX wieku - ,wyobrmiowe idealizacje”, odpowiednikiem, ktérych mobyé, ,fascynacja pierwotniwia”, czy ,mysl
nieoswojona” C. Levi-Straussa.
16 Zob. A. MencwelWyobrania antropologicznastr. 11-14, 18, 46-47.
Y Tanve, str. 27.
18 Zob. Tanze, str. 253.



A. Mencwel (jako wiedzy w szczegolny sposéb opisej rzeczywisté¢ ludzka), zostato prosto
I pieknie wskazane przez Romana Ingardena: ‘cziowie&gpjrzeczywist&’. Ponad bytem
przyrodniczo danym, przeciw niemu czy wobec nieglowiek wznosi wiasnywiat, zadany
swiat kulturowy — materialny i idealny, fizyczny udhowy, spoteczny i symboliczngwiat ten,

jako kulturowy wignie, kedacy naszym dzielem, podlega naszemu poznaniu, aiweczy to

ani tego, co naturalne, ani tego co nadnaturalrviddamia natomiastze zaréwno to, co
przyrodzone, jak i to, co nadprzyrodzonezmmam by dostpne tylko w formach ludzkich,
wigc kulturowych: w nauce i technice, wzyku i w sztuce, w liturgii i teologii. Poznanie jest,

wiec swego rodzaju samopoznaniem, a nasza wiedzaacpasamowiedzy™.

Innymi stowy wyobrania antropologiczna (humanistyczna), jest szczegdlaposobem
opisu kultury, ,..taka wizja swiata, ktora odwotuje sido ‘kultury’, jako nazwy rzeczywistoi
ludzkiej” 2°. Wyobraniowe modele tej rzeczywisic wpisup sic tym samym jako czynnik
w catcci kulturowych przemian. Niezbywalnym zaeniem wszelkiej wiedzy o kulturze jest
~Swiadoma@¢ czynnej, kreacyjnej roli podmiotu w poznaniu”. Ranie kadorazowo jest
Jludzkie”, wspotczynnik humanistyczny oldla catg¢é wiedzy od fizyki po religi; konkludupc
stowami S. Brzozowskiego: ,’Czy pan o tym fgt, ze & nieskaiczong¢ nad nami wytobita
jednak myl ludzka??’. Wszelka wiedza wyta, jedynie ,ludzl sztulke poznania”.

Projekt A. Mencwela, podkéka szereg istotnych kwestii: umieszcza cztowiekavnggrz
rzeczywistdci kulturowej, wskazujc na ,subiektywne pino” wszelkich konstrukcji
kulturowych, gdzie kade badanie ,skane jest podmiotowd?, wskazuje na wspélzaleosé
kultury i cztowieka. Niezaprzeczalnym fakteny €lzi§, sztandarowe zateniami szkoty
amerykaskich antropologow, odtl; stwierdza A. Mencwel, ,[...] kulturowe pojmowanie
osobowdci stato s¢ jedm z cech wyobrzni antropologicznej. Typ cztowieka tworzony jest
przez typ kultury, a nie przez determiragrzyrodnica, dlatego moéwimy o osobowoi, nie
o osobniku®®. Opisujc t fundamentala relaci cztowieka i kultury: Ruth Benedict dowodzita,
iz:,Konfiguracja kultury” jest tasama z ,konfiguracja osobowm”. Przy czym ta konfiguracja
kultury ma zaréwno aspekt socjologiczny jak i psjolgiczny. Typ kultury generuje typ wai
spotecznych, a wc zasad i regut interakcji gdzyludzkiej. Aspekt psychologiczny dotyczy tu,
konfiguracji wtadz poznawczych czlowieka: zmystéamocji i umystu — gdzie dominacja
jednego z elementéw jest determinowana kultuféwo

Koncepcja wyobrzni antropologicznej prof. Mencwela, w kongtele rozwaan Ewy
Kosowskiej o Wyobrani w antropologii literatury dopisuje nam szereg istotnych stie
Wyobraznia, zauwaa Koskowska, w dyskursie naukowym i artystycznygwd jako kategoria
stosowana, to do: kreacji kulturowej (tworzeniaraeji, $wiatopoghdu na temat rzeczywisto
kulturowej, gdzie ,’antropologia jest pewriorma wyobrani™ %° - J. Derrida), bywa traktowana
jako kategoria opisowaahz analityczn&’, bywa te tak, ze staje si ,okresleniem zbiorczym na
pewien rodzaj kompetencji cztowieka, albo dgkeaiem konkretnego zjawiska, ktérego zakres

9 A. Mencwel,Wyobrania antropologicznastr. 256-257

2070b. Tante, str. 16.

2L Cyt. za A. Mencwelyobrania ...str. 319.

22 70b. Tanze, str. 28, 400.

 Tanve, str. 386

24 Zob. Tanze, 385-386.

25 Cyt. za W. J. Burszt&®) wyobrani antropologicznej dzisiajPrzeghd Filozoficzno-Literacki” nr 4(21), 2008 r., str34
26 Zob. E. KosowskaWyobrania w antropologii literatury,Przeghd Filozoficzno-Literacki” nr 4, 2008 r., str. 131.



i znaczenie nal@toby precyzowé zaleznie od aktualnych potrzeb oraz intencji interprertat’
(rozmyte granice peogia). Wyobrania antropologiczna, rozumiana jako ,ogolnoludzka
dyspozycja, ktéra w przypadku pojedynczego czlowiekae by zdominowana przez jeden
z czynnikow obrazotworczyé®, jako taka, zauwzm Kosowska, staje i pojeciem
zawieragcym caty szereg tdych typow wyobrani (np. symbolicznej, matematycznej).

Wyobrania, jako ,niezkdna dyspozycja humanisty” (atrybut), zdaniem Kodogjs
.koresponduje z ide zakladajca, ze jednym z warunkdéw antropologicznego polkowania
rzeczywistdci jest kompetencja narracyjna’(s.132). Narragépjwyobraenie i przedstawienie
srelatywnie spdjnego obrazéwiata”, jest jednoczmie propozycj epistemologiczp - a wic
poznaniem. Wyobtaia, tym samym, jest niegbna w procesie antropologicznej interpretaciji
rzeczywistdci  ludzkiej, przy czym zapmedniczona, ,%iga do metawyobren
ukonstytuowanych w naukach o kulturze” (paradygmat(s.132). Rozumiana jako instrument
interdyscyplinarnéci ,z zalazenia ogarnia ona rozmaite odmiany wydinia tworczej,
umazliwiajac rekonstrukej wzoréw obowazujacych w formacji kulturowej, bowiem bez
wyobrazni nie jest maliwe myslenie rzeczywistéci kulturowej, a tym samym interpretacja jej
poszczegoOlnych wytwordw. - Wyoliaia, zauwaa Kosowska: - ,,Aktywizuje predyspozycje do
budowania rzeczywistego atlz intencjonalnego obrazéwiata na podstawie dagnych
przestanek’®. Wyobrania jako typowo ludzka dyspozycja, uprawnia nas ,duyslowej
samodzielnéci”, uprawnia do samodzielnego tworzenia obraziata. Kategoria wyobtani dla
Kosowskiej, jest fundamentem wszelkiego rodzajualdiaici (typow wyobrani), waznym
elementem postawy hermeneutycznej, oraz podstdworzenia przestrzeni spotecznej
intersubiektywnéci, "iluzorycznej chociaby ptaszczyzny porozumienia, [...] ¢dzy jednym
a drugim cziowiekiem. [...] jako dyspozycja umlizviajaca nie tylko wspoétbycie ale
i wspéttworzenie nowych jakoi"*.

Ewelina Godlewska w tékie Wyobrania antropologiczna. O tworzeniu sengestawia
ze solh dwie koncepcje wyobfami antropologicznej, prof. Mencwela i Kristen Hasgtr
Wyobraznia antropologiczna, w mndly dunskiej antropolog, jest nagdziem interpretacji,
teoretycznego opracowania materiatu etnograficznegm konkretu przgwanegoswiata, ktora
pozwala uchwyd i zrozumi€ réznice, a zarazem jedfibw obrbie kultury. Zdaniem Hastrup,
rozumienie kultury nie jest mibwe bez wyobrani antropologicznej, ona bowiem, ,umiwia
proces tworzenia sensu”. Wyobnga antropologiczna, jako nadzie antropologii, jest tym, za
pomoa czego widzimy, okrda zatem, co mma zobacz§, a wkc ostatecznie probowa
zrozumi€®., Rola wyobrani antropologicznej, nie polega na obiektywnym @pisani na
odkrywaniu cech i struktur tkatych w danej kulturze, ,[...] ale na twodrczej i graminej
interpretacji, kdacej skutkiem celowej kontekstualizacji i budowamiawiazan”*? istot jej
upatruje w opisie kultury, jako sensownej éatp nawet jéli oznacza to, stwierdza za Rortym:
,’bardziej stworzenigiwiata na nowo ri jego poprawne uchwyceni€® Poznanie kultury nie
ma, zdaniem Hastrup, jedynie charakteru racjonanetge opiera gi réwniez na wyobrani.

?"Tanve, str.131.

28 70b. Tanze, str. 131.

29 Tamze, str. 132-133.

% Tanve, str. 143-44.

31 Zob. E. Godlewskajyobrania antropologiczna. O tworzeniu sengRrzeghd Filozoficzno-Literacki” nr 4(21) 2008 r., str.29
%2 Tanve, str. 192.

33 Cyt. za E. GodlewskaVyobrania ...str. 192.



Wyobraznia pozwala na przgjie od tego co dostrzegalne, do tego, co hipotag,cgozwala na
,przektad kulturowy”, interpretagj a wicc ,opis-tworzenie” kultury w sensie metaforyczni/m

Wyobraznia antropologiczna Mencwela, jest bezatpienia, spotecznie waym
komunikatem, pokazujee ,spoteczne i zarazem twoércze mikro-sity kultuiadaja zawsze”,
pokazuje nam w historycznej perspektywie, popraemmay wzorow komunikacyjnych ,prac
kultury”, te¢ ,zagadkowa dialektyke” historii spotecznéci, ktére kadorazowo, twdrczo
komunikup wiasne kulturowe sen$y

Praktyka codzienndci - wyobraznia spoteczna

Wyobrania etnograficznaPaula Willisa, éwiadamia nam rzecz istainze wyobrania
jest niezbywala zdoIngcia cziowieka do tworzenia, a tworcgonie przynaley jedynie do sfery
artystycznej, nie dogbuja jej jedynie nieprzegtne umystu, dokongj sic ona na poziomie
najbardziej ,przyziemnym” w praktyce codziesob

Wyobraznia etnograficzna jest, dla Willisa, metod sposobem rozumienia w naukach
spotecznych, ktéra relacjonuje ,rzeczywist@odziennéci”, jako tworcze wykraczanie aktorow
zycia spotecznego w ich codziennej praktygeia, poza okrdone standardy. Wyobtaia jest tu
owa zdolnacia do ,wykraczania poza” w tworzenia rzeczywistospotecznej, gdzie tworcza
aktywnasi¢  jednostek zaangawana jest w tworzenie catej przestrzeni symbokgzn
i znaczeniowejZywa, stale pulsydga kultura, dogpna aktoronvycia spotecznego, stajecgila
wyobrazni materiatem do tworzenia nowych jakq wyobrania uczestniczy w przetwarzaniu
i interpretowaniu dogpnego — zastanegwiata kultury (materiat kulturowyy.

Koncepcja Willisa, wskazuje nam na kulurozumiam jako proces, jako otwart
przestrze, realizacji aktywnych tworczych podmiotow, gdzigltkra zasilana twoérczcia spaja
istnienia, wyposza je w znaczenia, sensy, wspottworzy cziowieka zygpraje tym samym,
.prawo do odmienngei kulturowej i organizacyjnej wszystkim napotkangpotecznéciom, a to
znaczy — prawa do kulturowej samoorganizd€jitWyobrania etnograficzna stajecssposobem
opisu ,spotkania codzienkci ze spotecznwyobrania” *%, gdzie praktyka codziensd okazuje
sig by¢ najbardziej podstawowym poziomem, na ktorym zazhggewien zi@ony proces
oddolnego, bezgoedniego wytwarzania znadzespotecznych®. Przy czym zauwa
Tomasz Rakowski, proces ten jest niezwyklezlad rozpoznawalny, dokonuje gsion
w pozagzykowych, dziataniach i ekspresjach, dosteree i zrozumienie tej ,spotecznej
tamigtowki” wymaga wianie wyobréni.

Kultura, jako ,kontekst dziatania” jednostek, dwmsiza przede wszystkim form
samadwiadomdaci (jak religia, mit, rola spoteczna, formyzgamda¢ zbiorowej i kulturowej),
nigdy nie jest takze codzienn&t jakiej dawiadczamy lokalnie jest autonomiczna, jest ona
zawsze ,fragmentemywej kultury™®; tam tez na poziomie praktyki codziengm, dokonuje si
ciagta ,praca kultury”, zachodzi twércza reprodukcpolecznie dogpnych senséw, ostatecznie
wewretrzne mikro-sity tkwace w codziennei przyczyniaj sig do kulturowych przemian
spoteczéstwa. Twoércza aktywrié zawsze zakorzeniona jest w koriigke spoteczno —

% Zob. Tanze, str. 194-195.

35 Zob. T. RakowskiDwie wyobrania. Dwie ewolucjg,Przeghd Filozoficzno-Literacki” nr 4(21), 2008 r., str88-190.

36 Zoh. P. Willis,Wyobrania etnograficznaprzet. E. Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagigbiego, Krakéw 2005 r., , str. 9.
37 T. RakowskiDwie wyobranie...,str. 189.

38 Zob. P. Willis,Wyobrania etnograficznastr. 9.

39T, RakowskiDwie wyobranie...,str.187.

40Zob. P. Willis,Wyobrania etnograficznastr. 10



kulturowym, dla ktérego Willis przyjmuje kategeri,dziatania w kontecie” — to, co
indywidualne ma zawsze ,zbiorowy rodowod”, przy ceyie oznacza, tee ludzka aktywng:
tworcza nie jest zdolna do przekraczania pozyapesgznego kontekstu, wez przeciwnie, jak
zauwaa P. Willis, madliwa jest ,tworcza penetracja” daginej przestrzeni, ktora tworzy nowe
jakosci. Podkrgli¢ nalezy, ze uwarunkowania spoteczne i kulturowe (role spateczormy

I standardy dziatania, sposoby stgnia itp.) ,realizuj si¢ jedynie za pfrednictwem
indywidualnej woli dziatagcych jednostek”. Cztowiek jest w stanie krytyczostosunkowa si¢
do narzucajcej st mu z natarczywaxia spotecznie czy kulturowo skonstruowanej wizji
rzeczywistdci*!. Ostatecznie ujmag to stowami, Thompsonaywa kultura tworzy si sama*2.

Dla P. Willisa, ,wyobrdnia codziennéci” jest proly zrozumienia przez cztowieka na
swoj whasny uaytek swiata, w ktorym przyszio mu dziataCztowiek twérczo odnose sk do
~-Swej wilasnej kondycji’, stale poszerza gwrzestrzé i wyobraznie. Cziowiek, podkréa
T. Rakowski, ,nie tylko bowientyje, ale przede wszystkim stwarza siebie, i terc@sgest tu
najistotniejszy:zycie spoteczne polega na procesie twérczym [>.Willis badajc te ,sztuke
zycia” (dynamik codziennéci), poszukuje w rutynowych czynfémach ,pracy na symbolach”,
jako tworzenia senséw, a i przypisywania codziennym zajom znacz# i wartasci, sposobu
rozumienia ich i stosowania oktenych regut dzialania, czym tym samym dzialanie
zrozumiatym i sensownym. Okazujegsiz cztowiek stale wykorzystuje daegine ,zasoby”
w swych praktykach kulturowych — za ich poradmuduje, rekonstruuje z tego, co dane, swe
symboliczneswiaty. Codziennét jest sztul (P. Willis), sztulq tworzenia znaczé”.

Wyobraznia, w perspektywie spotecznej i jednostkowej, stzezy w tworzeniu
tozsamdci, praktyki kulturowe biog udziat w ,kulturowych narodzinach ja”. Cziowiek.,[]
stara sj zrozumié $wiat i swoje w nim miejsce. [...] Tworzeniezgamdci odbywa s§ poprzez
tworcze praktyki kulturowe, ktére wytwarzagos, czego wczéniej nie byto, a przynajmniej nie
w cataici i nie w taki sam sposéb”. - Autokreacja, jestsmmookréleniem, poprzez praktyki
kulturowe i wobec dogpnych wzoréw, jak réwnig zauwaa Willis - ,[...] jedynie za pomog
wyrazania siebie na przestrzeni czasu istoty ludzkieodals statej reprodukcji w sferze
kultury”*.

Istotnym spostrzesniem, jest uznanie przez Willisae ,kulturowe praktyki codzienrai
Sa siebie niéwiadome i za kontekst swego dziatania przypnéwiat normalnegozycia
w kulturze codzienn@i”’*®, na czlowieka, bowiem oddziatywwuj zewrgtrzne, czsto
nieswiadamiane ,mikro-sity”. Willis porusza tym samymagadnienie roli niaviadomdci
spotecznej i funkcjonafej czsto w jej ramach normy spotecznej. @wadczenie, ksztaltowane
jest przede wszystkim przez praktyki kulturowe, retdVillis nazywa ,twérczymi sztukami”
(ekspresjami). Te pozgiykowe elementy skladgje sé na praktyk kulturowa, jak: stroj,
fryzura, zachowanie, modelowe relacje z innymiytkkowanie przedmiotow, wskazujna
przynalencs¢ do okr&lonych grup spotecznych,assposobami wyrazu, posiadamentalm
zawart@¢, tworz znaczenia i sensy. Qi ludzkiemu potencjatowi twérczemu, powstageczy

41 7ob. P. Willis,Wyobrania etnograficznastr. 18, 26-28,32.
42 Cyt. Za P. Willis Wyobrania etnograficznastr. 32.

43T, RakowskiDwie wyobranie...,str. 187-188.

44 Zob. P. Willis,Wyobrania etnograficznastr. 11-14.

5 Tanve, str. 15-16.

46 Tanye, str. 16.



nigdy dotd nieistniejce’’. Ostatecznie tworcza praktyka codziefmipsprowadza sido ,pracy
na symbolach”, na materii (towar) tworcza jednostkibija znaczeniowy, symboliczny odcisk.
Twérczas¢ analizowana jest tu w perspektywiezyagia towaréw kulturalnych”, jakgrodkow
tworzenia sensu, gdzie towary stajic srodkiem ekspresji ,ja”, ulegajfetyszyzacji, te same
rzeczy zyskuyj wiele twarzy dzki ludzkiemu dziataniu — twdrczego przeja’ znaczé

i symbolf*®,

Co najwaniejsze w koncepcji Willisa, wskazuje on na zmak wyobrani ze spoteczm
ptaszczyzn, jako przestrzeni realizacji nieformalnych dziada ktore jako osobiste ,sztuki
zycia” zawierag reguly twoérczéci. Rozwaa kwestg, samookrélenia, jako tworzenie form
wyrazania warunkow swej egzystencji, autokreacji, ayemaci i poczucia bycia sah wbrew
lub obok tych modeléw czy standardow, jakie propenpowszechna praktyka kulturowa,
tworczego przeciwstawieniagstewretrznym naciskom, poprzez odmewodporadkowania s
oficjalnym kategoriom. Przede wszystkim podobni& jdencwel, wskazuje na: uwikianie
cztowieka w ,przygodne, zewitrzne naciski’, oraz koniecz8® przeciwstawienia i im;
misterny opor i bunt wobec natarczyéebform ,kulturowego kolektywizmu”, ktérego potertj
tworczy, ostatecznie przyczynia; $wérczych przeksztatéeprzestrzeni spoteczriéj

Drugi ja -,ja zin na granicy da&wiadczenia” (schizofrenia)

Znaczenie schizofrenii dla petljch rozwaan ma podwdjne znaczenie: z jednej strony
w Sposob najbardziej wypukly pokazuje podstawovee@syzyciowe cztowieka, a w tym przede
wszystkim déwiadczenie wyobraniowosci, z drugiej strony pokazujeze tr&ci samej
wyobrazni s w duzej mierze determinowane kulturowo. Badania psydniatlturowej, skupiag
sic ha wskazaniu wzajemnych oddziatfweultury i chorob psychicznych; w dym
uproszczeniu opierajsic na zataeniu antropologii kulturowej o: decydigej roli uwarunkowa
kulturowych w rozwoju osobowei, jak rOwnieg na zatgeniu relatywizmu kulturowego
w odniesieniu do normy i patologii psychicznej. Redla sk, ze struktury poznawcze
osobowdci, dotycace pogciowej reprezentacji wlasnej osobywiata zewmtrznego i ich
wzajemnych relacji, & zdeterminowane kulturowo, wptywajna tréé¢ i obraz zaburze
psychicznych, sytuacji chorego i jego najbliego otoczenid Pozostaje do rozstrzyguia
kwestia: ,O jaly skak kulturowych wptywéw mae tu chodzi?™".

Schizofrenia, bezsprzecznie jest jednym z gagaych zaburze psychiatrycznych, jest
przede wszystkim, o czym nie najezapoming, ,forma spotecznego cierpienia”, jest swoistym
doswiadczaniem wykraczania poza kukuKulturg rozumian tu jako: ,[...] podstawow sfer
moralry i ideacyjry, ktorych granice magzost& przekroczone przez poszczegoélne jednostki.
Schizofrenia jest wkmie takim przyktadem wykraczania poza kudturusytuowania i na jej
marginesie, na samej kradzi dawiadczenia®. Bycie poza, za kalym razem jest¢knicciem
zewretrznej warstwy, ktora wytwarzaesna skutek wymagezycia, spoteczéstwa, konwenansu,
jest buntem przeciwkayciu nieszczeremu (wadé prawdy), za zastenjakby w masce, gdzie

47 Zob. Tane, str. 27, 33-35.

8 7oh. P. Willis, Wyobrania etnograficznastr. 17-18.

49 Zob. Tante, str. 63-67, 78., por. T. RakowsRiwie wyobranie...,str. 189.

50Zob. A. JakubikKultura a zaburzenia psychiczn&tudia Psychologica” nr 4, 2003 r., str. 133, 136.

51, H. Jenkins, R. J. Barrettiprowadzeniglw:] Schizofrenia, kultura i subiektywfio- na krawdzi dowiadczenia(red) H. Jenkins, R.
J. Barrett, przet. J. Bobnzski, Wydawnictwo ,LIBRON”, Krakéw 2005, str. 23.
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kazdy inny ,ty” jest odtworg jakiejs roli, a sptaszczonywiat ma wymiar ,makiety teatralnej”.
Jest té zmaganiem siz samym sabi $wiatem, szukaniem wtasnej drégi

W literaturze przedmiotu, kliniczny obraz schizeofiiew duzym uproszczeniu sprowadza
si¢ do wyszczegolnienia trzech wzorcéw symptomow: wigipozytywne (formalne zaburzenia
myslenia, zdezorganizowana mowa, omamy i urojeniaawp negatywne (podwgzona forma
aktywnaici, ktora charakteryzuje: kombinacja nadmiernej refleks§gmoi wycofania, czy
.zblednicie ekspresji emocjonalnej”) oraz wymienig fiaburzenia aktywrgi motorycznej,
takie jak np. katatontd Antropolog Rod Lucas, zauw, iz ,[...] schizofrenia sama w sobie
okazuje s kulturowa kategory wypetniory kulturowymi tropami stylistycznymi (symbolami,
metaforami, epitetami). Bywa ona ujmowana jako gt@érwotny, w ktorym uaktywniaj si¢
archaicznezrédta niepohamowanej energii wydost®j St poprzez zewgtrzne warstwy
kontroli, bgdz definiuje s¢ ja jako stan dezorganizacji i alienacji, odzwiercaggtly kompleks
wspoétczesnego spoteamdtwa, w ktorym zyjemy, albo te jako forme tworczej energii,
pokrewnej geniuszowi artystycznemu”

Rozumienie schizofrenii jest kulturowo zrelatywizawe, i kieruje & zawsze jej
spoteczno-kulturowymi modelami, modele te dlag zarowno obszar zachowaliznawanych
na ,normalne”, oraz rekcje spoteczne i emocjonalveEgledem tego, co uznane zostalo za
Lhienormalne”. Odnénikdw dla koncepcji normy i patologii nalg zatem poszukiwa
w kulturze, stwierdza J. H. Jenkins, bowiem niejduma one uzasadnienia ani ontologicznego
ani epistemologicznego, nie da gednoznacznie stwierdzi dla przyktadu, kiedy poziom czy
jakosé odczuciadku, niepokoju, wskazuje nam stan ,nienormatid jest to niemierzalm®.

Antropologiczne podégie do bada nad zaburzeniami z grupy schizofrenii, zaklada, i
subiektywne déwiadczenie chorego, jako proces deyia i konstruowania wewitrznych
swiatdw, jest kadorazowo zapoedniczone w kontdkie spoteczno-kulturowym. Zaktada sie
kultura ma ogromy wyplyw na dwiadczenie psychozy. Antropolodzy bagaj,spoteczny
przebieg choroby” wskazayjiz w zaleznosci od kultury mamy doczynienia z adym, zaréwno
klinicznym obrazem schizofrenii jak i treia samych przey¢®’, Kultura nadaje ksztalt zaréwno
doswiadczeniu (nie wylczapc daswiadczenia schizofrenii), jak i sposobom interpvedaia oraz
dziatania. Tym samym stanowi system odniesienidosusiku do tego, jak ludzie caujmysla
i w jaki spos6b egzystajw swiecie™®.

Zalozenie o kulturowym wytwarzaniu #@ych form subiektywnei, sprowadza si
ostatecznie do zanurzenia wyabra w lokalne] przestrzeni spoteczno-kulturowej gdzi
schizofrenia staje siprzypadkiem paradygmatycznym dla analizy podstayebwproceséw
powstawania wyobten, traktowanych zarowno jako konstrukcje dawe (filozofia
schizofrenii), czy powstage w wyobrani obrazy i dwicki. Wyobrazniowos¢ okazuje si
odbiciem subiektywnego dwiadczenia, emocji, intersubiektywnego czy integp@alnego
zaangaowania oraz kulturowej perspektywy. R. J. Barrplychiatra i antropolog) wskazuje, i
to wiasnie specyfika danej kultury decyduje o wachlarziaaidw, jakich déwiadczaj chorzy,

%3 Zob. A. Kepinski, SchizofreniaWWydawnictwo Literackie, Krakéw 200%tr. 212, 215.

%4 Zob. J. H. Jenkins, R. J. Barratiprowadzeniestr. 3.

%5 Tanve, str. 13.

%6 J. H. JenkinsSchizofrenia jako paradygmatyczny przypadek dlamienia...[w:], Schizofrenia, kultura...str. 37.
57Zob. J. H. Jenkins, R. J. Barrattprowadzenigstr. 2-3.

8 Tanye, str. 5.



ich tresci, intensywnéci i ksztaicie. Déwiadczenie schizofrenii jest kdorazowo,
doswiadczeniem ,pkniccia intersubiektywngi” (J. M. Wilce)®.

Lokalna kultura opergra normami spotecznej akceptacji, wzorcami \&§rsa emocii,
sposobami mifenia i dziatania, wyznacza caly obszar ,normalriyzachowa, tym samym
kultura buduje relagjze schizofrenj, ,zasila psychog, dajac jej wachlarz ekspresji, koncepcji,
wedle, ktérych chory definiuje siebie, swajhorole i pozostaje z mi we wzajemnej relacji. To
za pomog ,kulturowych idiomoéw” chory buduje ,poczucie siebi(self i zwiazanych z nim
procesOw mélenia i odczuwania), konstruuje &y wyraza emocje, a zatem ,ta ‘kragz
doswiadczenia’ tworzona jest naae sposoby [...]. Pod pewnymi wzdami, ktore mena
konkretyzowd, ludzie dotkn¢ci schizofremd 53 tacy sami, jak wszyscy, z tynie jeszcze
bardziej®.

Wyobrania, w perspektywie dwiadczenia schizofrenii, wskazuje na to, jak ogramn
zdolnc¢ posiada cziowiek do tworzenia z westiznego pytu przey¢ i mysli nierealnych
Swiatow. Pewne jest, co podkia Jan Tgbka, ze bierze udziat w ,[...] patogenezie owych
objawéw chorobowyct?. Doswiadczenie schizofrenii swiadamia namze mae sk zdarza
| tak, ze wyobrania ,obchza zycie, przenosg je w krairg ‘fantazmatow’, zrywa wizy, faczace
cztowieka z realnymdwiatem, czego konsekwencje sad wyraz bolesne, zarbwno w pagdku
spraw osobistych, jak i spoteczny€h”Uswiadamia namze czlowiek ,przeéywa i dawiadcza
najrazniejszych standéw wewitrznych”, wskazuje na zwkek emocji z wyobrania (emocjonalny
koloryt ma ogromny wptyw na poczucie rzeczywssid uswiadamia nam ,zagtenia niesione
przez wyobrani¢”, ktéra staje s najczsciej elementem destrukcyjnym, ,wprowadusaj
cztowieka w mroczny, nierzeczywiséwiat cieni, ztud i fantazjf™.

Swiat schizofreniczny, zauva A. Kepinski, w zalgnosci od wewrtrznych dyspozycji
do bycia twérczym, ,wypetnia sitym, co nie stanowi zwyklej aparygWwiata: tajemniczymi
sitami, niewidzialnymi  promieniami, $ledzacymi oczyma, gtosami rozkazaymi
i potgpiajacymi, niezwyklymi postaciami duchéw, aniotéw, diait, umartych®®. Materiat,
z ktorego zbudowany jesiwiat (Swiaty) schizofreniczny, ma@ mi& rézne komponenty —
kulturowo determinowane (byta o tym mowa), zmiana&endotyczy, percepcji, zmystow, dulz
mysli, zawsze towarzyszy temu intensywghoprzezywania, a coO wzne naruszona zostaje
sponadindywidualna strukturadwiadomdaci — czas i przestriezostaj przekroczone, rozmyte,
nieobowazuja. Zmiana dotyczy takwiata jak i catej osoby. Fakt tego z gakatwaoscia swiat
poddaje si przeobraeniom, jak bardzo zaty od emocjonalnegoswietlenia, swiadczy przede
wszystkim o tym,zze to co spostrzegamy nie jest, tak pewne i trwakenam si wydawato,
a pozorna ,nieplastyczi@ $wiata, jest jedynie kwestiprzyzwyczajenia do oké®nego obrazu
Swiata, bardziej nawyku i wiary fli jakiejs absolutnej strukturgwiata. Obraz m§lowy jest
okazjonalny — kulturowo zagmedniczony, i bez wtpienia, relatywn$y.

Paradoksalnie dwiadczenie schizofrenii, spelnia reguly tworé@io umazliwia
»Spontaniczne tworzenie”, oderwanie; ©d konkretu — od nacisku rzeczywistp (jej regut,

59 Zob. Tante, str. 14-15.
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zasad mélenia i dziatania; w poczuciu rzeczywistb wigcej jest wiary i przyzwyczajeriid,
dziatanie ze wzgdu na warté¢, oraz swobodne tworzenie abstrakcyjnych struktagiowolnie
projektupcych ksztait i tré&¢ rzeczywistdci, jednak caly eizar patologicznej dezorganizacji
strukturyswiata, chaosu, najezciej upcledza cztowieka i jego dziatania. Kszt&ltiata nie ma
juz wiasndgci intersubiektywnego dwiadczania (jako warunku), tu wiasne konstrukcjesimy
na skutek przerwania granicy, swobodnie przedpsigj na zewntrz i przeistaczaj swiat
zewrgtrzny, Swiat wewrgtrzny niepostrzeenie przenika i wspottworzy obiektywh
rzeczywisté¢. Pocatkowe ddwiadczenie chaosu, ktére powodujekpiccie dotychczasowej
struktury swiata, przeistacza siw ,prawdziwy wghd”, $wiat traci sva mask, pojawia st
olsnienie, rzeczywist& na nowo si organizuje (system urojeniowy), nowy ,wydl' swiata
przemawia z catstanowczécia — ujawnia ista¢ rzeczy, wszystko ma sens, wszystko uklaga si
w logiczra caldi¢é — wymiar racjonalny. Swiat przeplataj watki: kosmologiczny czy
ontologiczny, eschatologiczny i charyzmatyczny @fieyczna tematykdwiata, dalej filozofia
schizofreniif’.

Jakkolwiek kwestia diwiadczenia schizofrenii w kontékie wyobrani, maze i budzi
kontrowersje, tego typu zabieg znajduje dla sielmasadnienie, pozwala nam dostrzee,
W chorobie tej cechy swétie ludzkie ulegaj katastroficznemu przerostowi” (A. ginski),
pozwala dostrzec bogactwo i oryginaldekspresji a nawet i gkino myéli. Otwiera nasz umyst
na te momenty, ktore tworcgb czyna mozliwa: bunt przeciwko zastanym strukturom,
doswiadczenie subiektywrioi w tworzeniu (w akcie tworzenia jesgt samotnym M. Malicka),
zdazanie poza wyznaczonymi granicami ku nowymziweosciom, zdystansowanie ¢siwobec
konkretu, wiasnej okazjonalnej sytuacji. Nie mgpliwosci, co do tego, ze kde przekraczanie
granic, jest sipaniem po nieznanyme skazuje tego, ktéry udaje$am, gdzie nie ma regut, na
wygnanie — nie rzadko pgiienie. ,Swiat cztowieka — to w réwnej mierzaviat wiedzyscistej,
logiki, przemyilanych czynéw, co twérczej intuicji, niepokoju, absu™®. To ,powinowactwo”
wyobrazni pomidzy jednym a drugim cztowiekiem, karze nam raz geezzastanowisic nad
kwesta wyznaczonych ,normzycia i tworczgci. Ci ktérych nazywamy schizofrenikamig s
tacy sami jak my, a nawet bardziej, geej czuj, i inaczej rozumiey’, ich twoérczayé,
niejednokrotnie ,Odstania nam, nie tylko Ovwiat, lecz take castke naszego bardzo
intymnego, prywatnegoswiata magii, absurdalnych rfly fantazji, marzé sennych
i mechanizméw, do ktérych niegimie przyznajemy sinieraz wobec siebie samyé”

Cziowiek jednostka tworcza — wyobréania poprzez kategore dziatania — tworczaci

Jako, ze wyobrania nie jest nam dana wprost, a tylko poprzez fonmyakich s¢
w Swiecie przejawia, mgemy dotrzé do niej tylko pérednio — drog interpretacji tworczego
dziatania. ,Wyrazem naszego bytu jest twékczdest ona koniecznym nesstwem bytd® —
od takiego stwierdzenia zaczyna swe razavéa nad tworcZwia Rollo May. W Odwadze
tworzeniakresli koncept, obok ktdrego nie sposob péZzepbogtnie, a ktdéry wnosi cowiecej do
wiedzy o cztowieku — jego afirmagj,by¢ cztowiekiem ma wielkie znaczenie”. Ameryilski
psycholog, stawia jednostktworcz posréd kolektywnego spoteczstwa, wskazuje na jej

6 Zob. Tanze, str. 121.

67 Zob. A. Kepinski, Filozofia schizofrenijw:] Rytmzycia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2007, str. 21922227.
68 A, Kepinski, Schizofreniastr. 79.

®° Tanye, str. 89-90.

0 R. May,Odwaga tworzenigyrzet. E. i T. Hornowscy, Dom Wydawniczy ,REBIS"oEha 1994 r., str. 6.
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miejsce, wiadamia nam jej trud a przede wszystkim odgvagorzenia (odrénia od odwagi
moralnej, spotecznej): ,Tworzenie wywotuje zazdrbogdéw. Dlatego teautentyczna tworczo
wymaga tak wiele odwagi — zaczyng szynna walka z bogami. [...] Tworcy, aty, poeci

i Swieci musza zwalcz& faktycznych (jako przeciwistwo doskonatych) bogéw naszego
spoteczéstwa: boga konformizmu oraz bogéw apatii, matedgtn sukcesu, wiadzy opartej na
wyzysku. § to ‘idole’ naszego spolecastwa, czczone przez turfly. Miejsce artysty
w spoteczéstwie ma wymiar symboliczny, wyta on duchow istote kultury, do ktorej nalgy,
uwrazliwia (artyst jest twérca, poat muzykiem, malarzemiwigtym czy naukowcem), ,4Ti
nasze zwykie,swiadome rozumowanie”, prowadzi nas w obszar, w \ktortkwi wiele
paradoksOw, nasze przystosowanie czyni ni@zym, rozszerza naszwiadoma¢. Artysta jest
moralist (rola artysty ma wymiar etyczny), nawetljenie jest tegoswiadomy’? Artysta jest
zagraeniem dlastatus quo artysta — buntownik, nie jest rewolucjonistzy niszczycielem,
z chaosu powotuje nowe formy, przedstawia nowy sigptad” wszechrzeczy, aggi — notuje
May: ,Zawsze niezadowoleni zéwiata, stanu apatii i konwenanséw spisto nowych
swiatow” ">,

Tworzenie, stwierdza May, to spotkanie z ,prawdan ddwiadczeniem”, sensem
tworzenia jest nadanie waftw ludzkiemu zyciu, ,Nie polega ono jedynie na usuwaniu
martwych struktur, symboli nie spetniaych juz swej funkcji oraz mitéw, ktore utracity
zywotnasé, tworzenie to powotywanie nowych symboli i fornzegd czego wczéniej nie byto,
co dopiero wytonito si z chaosu, obrato ksztalt i zatz znaczy” "*. , Twérczai¢ — stwierdza -
jest btaganiem o néeniertelnad¢”, jest aktem przezwyekania fundamentalnej sprzeczob
tkwiacej w naturze cztowieka, bycia pogdy istnieniem a nieistnieniem, gdzie twoérézgest
wykraczaniem pozagtprzypadkowé¢ (podobnie L. Kotakowski). W wyniku buntu i walki
z przemijalndcia istnienia rodzi i akt tworczy.

Tworcza¢ jest swiadomym spotkaniem z rzeczywistia, mazliwa do uchwycenia jest
tylko w dziataniu. May, stoi na stanowisku koncepejorczaici jako iluminacji — odnienia
tworczego, ktore czerpie eneggiz gkbokich poktadow swiadomdaci - ,nieswiadomych
wymiaréw daéwiadczenia”. Niéwiadoma¢ jest potencjalnacia w czlowieku, agregatem
mozliwosci, ktérych ,jestestwo” sobie nieswiadamia, ten potencjat jestrodiem ,wolnej
twoérczaici””°. Tworzenie jest wgciem ku obiektywnéci, jest spotkaniem we wzajemnym
zwiazku ze $wiatem. Spotkanie to zawsze zetlgie st dwoch biegundw, subiektywnego
cztowieka z obiektywa rzeczywistécia, spotkanie jest dialektycznym zwkiem cziowieka
w relacji doswiata, w sieci wzajemnych powdan, ,z tego té powodu, stwierdza, nie moa
nigdy definiow& tworczaci jako zjawiska subiektywnego; nie sposob jej lBatldko przez
pryzmat tego, co dzieje ¢siw cztowieku. Biegun obiektywny jest nierozerwaliczescia
tworczaici jednostki. To, co gi ujawnia jako tworzenie, jest zawsze procesem,talziem —
w szczegolnéxi procesem, w ktorym dochodzi do wzajemnegmziwi pomedzy jednostk i jej
swiatem™®. Prawdziwie twérczy czlowiek otwieragsina to, co stanowi istettworczaci:
Lnieswiadome, irracjonalne i transracjonalne aspektyrtadci’, tworzy poradek z chaosu.

I Tame, str. 23, 26.

2 7ob. R. MayOdwaga tworzeniastr. 19-20, 36.
3 Tanye, str. 28.

" Tanye, str. 22.

75 Zob. Tante, str. 37-38, 40-45, 52, 57, 59.

"8 Tame, str. 47.
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Tworzenie ma sens osobisty, ,Samotworzenie jestampvistniane za geednictwem naszych
nadziei, ideatldbw, marzei pozostatych wytworow wyob¢ai, ktére od czasu do czasu znajduj
si¢ w centrum naszej uwagf”

Matgorzata Malicka, w swej kgice Uroki i trudy tworczego zycia, OpiSUjC
najintymniejsze chwile zzycia wielkich twércow (Einstein, Cybis i wielu inaly), przede
wszystkim pisze o trudzie tworzenia, o sameétngakiej dagwiadczamy w akcie tworzenia,
o dziele niewyraonym. Zrodlem tworczéci jest, dla niej, podobnie jak dla May'a, bunt
I dazenie do lepszegéwiata: ,Dopoki wikc nic nie wydaje si zgrzytem w naszym obrazie
swiata, nie brzmi w nim zadne dysonanse, dopdki nie bombagchgs sprzeczidoi, konflikty
I problemy, nic nas nie dziwi, nie zaskakuje i niepokoi — dopoty nie znajdujeniadnego
rozadnego powodu, by zmienid dotychczasowe spojrzenie dwiat, azeby poradkowa
sobie na nowo jego obraz. Dla wszelkiej tworczegpmiany konieczny wydajecsbowiem jaks
punkt wygcia, jakig rzeczywiste uzasadnienie.[..”f’ Twérczaé jest drog w nieznane, jest
sprzeciwieniem si tyrani rutynowego spojrzenia rfaviat, jest zabiegiem jego dekompozycii,
dekonstrukcji mylowych nawykoéw, jest kadlorazowo spojrzeniem wobec te§wiata nowym;
Ludziwnienie tego, co jest ‘nie jest rzedzudmy’ jest kwesty kreacji, a spojrzenie na nowo taju
kwestia geniuszu i odwadi Malicka pisac o odwadze tworzenia, ma na dinyosobisty
wymiar tworczdci, ktora bez tej krawdzi obiektywndci nic nie znaczy, ,Ale to rozktadanie
I ponowne skfadnie obrazwiata jest w gruncie rzeczy operagjokonywam na samym sobie
i dlatego chyba operagcpiezmiernie trudani bolesn”®.

SzczegOlnie wane, dla naszgyroby wyobrani jest odnotowanie, tego uzateéa rozwoju
cztowieka od jego tworczei, o ktorym pisze Malicka, a nawet waejsze jest podkienie, ze
tworcze umiejtnosci nie zaleéa wylacznie od zasobu inteligencji czlowieka, specyficamy
talentow czy uzdolnig bowiem twdrcz& to ogollna postawa wobecswiata
i przekonanie,ze ma@na w nim dzy¢ do realizacji ideatdbw doskonatn. ,Wydaje s¢
rownoczenie, ze nie trzebasciaga® tworczaci z obtokéw na ziemi i sprowadzé jej do
wymiaréw kuchni i stotu, by udowodiize jest ona wana i maliwa w pewnym sensie dla
kazdego”. [...] ,Bo przeciwstawiona talentowi postawadteza, [...], staje sipropozycy dla
kazdego. Trzeba zaznaazydla kadego, kto okze odwag. Prawda — bywa to bardzo trudne, ale
nie jest niemaliwe” 8",

Zdaniem Malickiej, tworczéri, jest realizag zyciowego watku cziowieka, jako
indywiduum, a poczucie #8amdci jest warunkiem autentycznego tworzenia. Twoééczado,
.Ssamawiadoma¢ i poczucie najintymniejszej wZzi z samym sadf, to samostanowienie. Akt
tworczy jest gknigciem subiektywnéxi i wyjsciem ku obiektywnéci, akt tworczy musi zosta
wyrazony, wypeiné przestrzé intersubiektywnej rzeczywisfoi, w jakieg mierze oznacza to
takze powiedzenigwiatu ,nie”. Tworca jest nonkonformist ktory wierzy,ze swiat maze by
lepszy, ze ten, ktOry jest, jest niewystarczey, nieustannie gty do przebudowywiata, stan
jego umystu pozwala zachowa,przenikliwos¢ granic” i zakwestionow@ sztywno naroste
struktury myleniaf?.

" Tamze, str. 99-100.

8 M. Malicka, Uroki i trudy twérczegaycia, Wydawnictwo ,Nasza Ksgarnia, Warszawa 1982 str. 21.
7 Zob. Tante, str. 17, 23.

8 Tanve, str. 25.

81 Tanve, str. 36

82Zoh. Tange, str. 80-83, 95, 106-109, 118-132, 163.
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Podobnie jak Malicka i May, ,kulturalizm” FlorianZnanieckiego podnosi kult tworczej
indywidualngci cztowieka, jako tworcy tak waroi jak i samej kultury. Produktem rily
czlowieka jestwiat, pisze: ,’Mylenie rzeczywisteci jest tworcze. M§l w kazdym momencie
buduje i przeksztatcéwiat realny [...]. Nie jest to Zatworzenie subiektywnego obrazwiata,
lecz tworzenie rzeczywistoi samej w sohi&*. Cztowiek, o ktorym mowi Znaniecki, to nie
abstrakcyjne indywiduum, to ,ludzki konkret”, ktonyoprzez swe dziatania, jakaviadome
czynnaci tworcze, zmierzage do wytworzenia nowych wasm, ktére dotychczas nie istniaty
w ludzkim ddwiadczeniu, prowadzi do wzbogacenia kultury - tw&jc reorganizacji
rzeczywistéci®®. Florian Znaniecki dostrzega niezbywalrole jednostki twérczej w kulturze.
Projektupc wizje cywilizacji przyszidci, dostrzega przyszé cziowieka, jako nowego typu
osobowdci ,ponadnormalngcia”, ktorej ,swobodna twérczE bedzie normaln funkcja
kulturalm jednostki’®>.

Cziowiek nie jest nam inaczej deghy jak tylko poprzez refleksj na dziatalnécia
(dynamiczny system waroi), ktdra stanowi ostateczne odniesienie dla w&iys wyobraen
o0 swiecie — kultura jest formjego saméwiadomaci, on sam tworcz zasad swiata. Tworczéc¢
nie stanowi, zdaniem Znanieckiego: ,przywileju nielkie] mniejszéci wielkich ludzi”, swiat
jest dla niego krystalizagjtworczej aktywnéci cztowieka w ogole. Jedynym dephym nam
swiatem, jest nasycona znaczeniem, wyabna przestrze kulturowa, jako dziedzin
tworczaci, zobiektywizowanej w systemach waxtd Rzeczywistéciowotworcza myl jest
ruchem, nigdy stanem, bowiem istnienie czlowiekat jelziataniem, a dwiadczenie
organizowaniem rzeczywista (relacyjn@d¢) w sposob twoérczy. Tworczy rozwd@jwiata,
0znacza narastanie rzeczywistip wzbogacanie jej wgk 0 nowe tréci®,

Przedstawione wagj stanowiska, odsylajdo cztowieka, ktory ,si# swojej istoty wytwarza
swiat” (R. Ingarden), ktory dziata ze waglu na warté¢. Skupia swaj swiadomy aktywnac,
odnoszc sk do R. Ingardena, wokot tworzenia przestrzeni, @rdjtrealizug sie, czy tez ukazujp
wartcdsci: prawdy, dobra i gkna, tej cienkiej warstwy cztowiecastwa, nadbudowanej nad
natug, ,intencjonalnej kultury” (powie Ingarden) - praegeni, w ktérej realizuje sinieustanny
wysitek przekraczania granic — wysitek tworzéhia

Granice twoérczasci — czy o granicach wyobrani?

Deprymupca jest, zdaniem May'a, tezae ,ludzkie maliwosci sa nieograniczone”,
granica, posiada swoj sens ontologiczny:. ,Dla tedici granice g w istocie niezbdne,
bowiem akt twérczy wyrasta z walki cztowieka praekid wszystkiemu, co go ogranié?y bez
ograniczé przestajemy dostrzegazeczywistéc, jestdmy zgubieni. Granica, dla May'a, tak jak
ja ja rozumiem, ma sens zitiny do idei regulatywnej, granica jest zarazem honyem, a ten
zdaje st ciagle przed nami cofa granica jest formalnym warunkiem tworéen jest warunkiem
rozumienia. Tak postawiona teza, nie pages, zdaniem May'a, 0 istnieniu jakiggo
skaiczonego zbioru mdiwosci — potencjalnéci: ,Wyjscie nhaprzeciw ograniczeniom

83, Szczepwski, Wsep, [w:] F. ZnanieckiNauki o kulturzeprzet. J. Szacki, Warszawa 1992 r., str. XII.

84 7ob. F. ZnanieckiNauki o kulturzeprzet. J. Szacki, Warszawa 1992 r., str. 198-268,

8 Zob. F. Znaniecki,udzie teraniejsi a cywilizacja przysziei, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, str, 208-

86 Zob. J. WocialWsep [w:] Mysl i rzeczywistsé i inne pisma filozoficzn®aistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, str XN,
XV-XVII, LV, LVI.

87 Zob. R. IngarderKsigzeczka o cztowiekWydawnictwo Literackie, Krakow 1972, str. 13, 24-26.

88 R. May,Odwaga tworzeniastr. 113.
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osobowdci uzmystawia nanze f one w istocie rozszerzalne [...] walka z tymi ogcaeniami
jest faktycznym zrodlem tworczej dziatalnmi®” Konflikt pomiedzy spontaniczniwia

a ograniczeniami jest niegny w tworczdéci, ograniczenia niczym ,brzegi rzek” nadaj
tworczaici forme, ta, zdaniem May’a, ,stanowi zasadnicze ramyuildtire dziatania twérczego”.
Forma wyznacza ligj ktora stanowi graniczawartdci, przez co nadaje sens temu co zawiera,
sens ten okeajac™.

Poza granig intersubiektywnéci, czy tego, co nazywamy rzeczywi&tam (granica jest
warunkiem rozumienia), grozi nam niebezpigst®o utraty orientacji, izolacgelf, mazliwosé
utraty gzyka umaliwiajacego porozumienie Wwiecie, ktory dzielimy z innymi. Forma (czyli
inaczej problemwiadomdci granic) wytycza granicdla wyobrani, granice w ktérych mdiwe
jest zachowanie sensu, orientacji, May poéleréym samym, konieczié istnienia formalnych
ograniczé, jako koniecznego warunku utrzymania sa powierzchni intersubiektywici®®.

~Wyobraznia, stwierdza May, jest przedieniem umystu. Jest zdoléma jednostki do
zaakceptowania przez jéyviadomy umyst burzy mii, odruchéw, obrazéw i innych zjawisk
psychicznych, ktorymi tryska przésiadomaé. Jest to zdoln& ‘snucia marzé i widzenia
nowych obrazéw’, zdolnig do oceny rénych maliwosci i do wytrzymania nagtcia
wywotanego skupieniem uwagi na tych #hwosciach. [...] W trakcie tworczego wysitku
wyobraznia dziata w palczeniu z form” %% Wyobrania — to zdoInéé abstrakcyjnego mijenia,
,do wykraczania poza bezfrednie fakty w kategoriach tego, co #hwe”, to zrédto ludzkiego
doswiadczenia.

Najbardziej uderzaga mysla May’a, (nawizujaca do Kanta), jest uznanie wyolra za
zmyst poznania, ktéra bige udzial w dialektycznej wymianie informacji zéwiatem,
wspoéttworzy rzeczywist® — swiat staje s w sposéb tworczy przedmiotem rozumienia.
Wyobraznia wydobywa tr& z chaosu, tworzy wwiecie nowe formy i zwazki, dazy do $wiata,
ktory wypetnia sens istnienia, bowiem cztowiek pri@gstworzy sobieswiat, ktéry ma dla niego
sens. Wyobrznia to czysta postaabstrakcji, to forma i ruch. Poznanie wspotwokyiat,
racjonalne rozumowanie prowadzi do zrozumienia, iacwiczestniczy w tworzenigwiata,
z koniecznéci ma charakter tworczy, wyobinaia uczestniczy w naszym zygku zeswiatent”.

Obojetnosé swiata a byt cztowieka jako maliwosé

Niezwykle ptodny mylowo tekst Leszka Kotakowskieg@becngé mitu wskazuje na
kilka zasadniczych kwestii dla rozumienia konstyiteztowieka, jako samiwiadomdci i jego
wyobrazni. Obecna w $wietle rozwaan filozofa ,wyobrania mityczna”, wskazuje na
okoliczngci zwiazane z trwad sytuacy swiadomdaci ludzkiej w swiecie”, a ktére kaa nam
uswiadomi sobie sens zmagania, przygodnych isinikidzkich, bytow tu i teraz,
kazdorazowych, jako brak zgody saviat przypadkowy, niczym nieuwarunkowany, nietrwaty
gdzie wartdéci ,przykute @& do bytu” jednostkowego &wiat stale objawia nam swpj
niecigtosc™.

% Tamee, str. 115.

9 7ob. Tanze, str. 112-113, 115, 117.

9 Zob. May,0dwaga tworzeniastr. 121-122.

2 Tanmze, 120-121.

9 Zob. Tante, str. 118,125-126, 128, 135.

94Zob. L. KotakowskiObecngé¢ mitu, Wydawnictwo ,Prosziiski i S-ka”, Warszawa 2003, str. 14-16.

15



Cztowiek tworzcy (wartcci, ideaty), zauwza Kotakowski, odrénia siebie samego jako
swiadoma¢ zaleena od ,powietrza wartéci, ktérymi oddycha i w ktorych siebie odnajduje”
(zgoda na porgddek zastany, przy czym dofaalery relatywny: czasowy a wt okazjonalny) od
,siebie jako realn& ku sobie rozumiago zwrdconej”, ktéra zmagaesw samostanowieniu
(tworzeniu) wartéci niezalenych od narzucagej st obecndci poradku zastanego (momenty
nieciagtosci). Fakt ten nadaje tworcga taki sens, ktéry ujawnia w niej awnieciagtos¢, jakasé
niewyznaczenia®. Przy czym podkiéda, iz owa zasadnicza dla tworcmd niechgtosé, nie ma
charakteru totalnego (tworzenie ,,0d-zerowe”, ,s@omtznéé zupetna” niezatena od zastanego
porzadku), odsunjcie warstwy kultury, usurcie jej senséw, rodzitoby jedynie nierozumienie,
przekrglatoby tym sam tworzenie. ,Rozbudzenie refleksjgra mnie wswiecie sensow sytuuje
I ktéra rodzizadanie, by kady sens nadawany zdarzeniom byt moim, [...] pojavigazawsze
dopiero wtedy, kiedy magrozumie€ znaki mojej kultury, [...], - jako wiasne, naphie
stwierdza — Tworzenie jest tedy wprowadzaniem rfowoale nie jest mdiwe jako
przekraczanie warfsi mojej kultury, lecz tylko jako zmiana w sposobacich
komplementarnych uzgodmie®.

Korzen twoérczaci wyrasta z konstytucji cztowieka, jakeviadomdaci stale pochylonej
nad wiasa w swiecie sytuagj, gdzie fundamentalnym éa@iadczeniem, z ktérym mierzy¢si
cztowiecz@éstwo jest ,fenomen obeinosci swiata”. Daswiadczenieswiata, jako obgjtnego na
»,moje” istnienie, jest dla Kotakowskiego, okoliczem nadzwyczaj wzna: , Tym, od czego
uciekamy, jest daviadczenie obggnosci swiata, a proby przezwygienia tej obajtnosci
stanowi, osrodkowy sens ludzkich zmalya losem w jego codziengei i w jego ekstremacii”.
»Ociemniala¢ bytu”, ,milczenieswiata” wobec naszego istnienia, rozpoznawana westizh
negatywnéciach zycia, udaremnionych staraniach, w $d@adczeniu $mierci, ,[...] nadaje
caldsci ludzkich wysitkdw sens wspolny, ktory jest tymtagnie: prola statlego pokonywania
obojtnaosci’®®, Czy wic zatem, egzystencja idorazowego cztowieka znajduje swoje racje
dzigki tworczaici, jako tym wyr@nionym ,momencie nieobegfnosci”?.

Tworcza¢ jest tym momentem istnienia, w ktorym wykraczanzgaiebie — dodaj
czes¢ siebie dawiata déwiadczanego przez inne, podobne mi podmioty. Ramwa,Fenomen
obogtnosci swiata skorelowany jest z pragiem samoidentyfikacji $wiadomdaci,

w samym akcie owego rozpoznawania siebie zawiesigjnieodwracalnie przejrzysta separacja
wobec reszty bytu; dwiadczamy tej separacji jako okujosci swiata [...J'* — stwierdza, owa
swiadomdci nieprzekraczalni@i ,bycia sola” — nie manos¢ wspobtprzeéywania z bytem
identyczndci, jest pierwszym impulsem ku ,byciu”.

Czy zatem tworcze, jest wyrazem ,bycia ku nmiwosci?. Dla Karla Jaspersa —
,czlowiek jest zawsze mitiwoscia”®® w tej ,znikomdci czlowieka, w jego ograniczeniu
porusza, wszystko to co wykracza ponad wszystkastoeje w swiecie”, [...] - Cziowiek,
zauwaa Jaspers, - ,Stajecstla siebie najwiksz tajemnia, gdy wyczuwaze jego skaczone

mozliwosci zdap sic siega® w nieskaiczonag¢’'®.  Stygmatem czlowieka, jako bytu

9 Zob. Tante, str. 30.

9 L. Kotakowski,Obecn@é mitu, str. 31-32.

9 Tanve, str. 74.

% Tanve, str. 77

% Tanve, str. 82.

100R . Rudzhski, JaspersWydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1978r186.

101K, Jasperskilozofia egzystenciji: wybor pismprzet. D. Lachowska, Ratwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990 r., 26.
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stworzonego, jest jego skezondé, to dla niej nie znajduje on spetnienia, to onawadzi go ku
temu czym mge by, ku maliwosciom. Ta otwarté¢ jest wyrazem jego wolioi, swiadomy
swej skaiczondci a przez to wolny, mi stara sic realizowa swe ideaty’?

Moéwiac o wyobrégni, rozwaam jej udziat w tworczeei, nazywamy 4 wprost ,jaznia
tworczy” (za E. Podrez, A. Cz), rozwaam p poprzez odniesienie do sytuacji cztowieka
w Swiecie, by w kacu wskaza na cziowieka tego ,tu i teraz”, kdorazowego, by podksiec,
7ze ma ona znaczenie przede wszystkim osobiste. &igpmna w tym, wydaje 8iby¢ mysl
Jozefa Kozieleckiego o cztowieku wielowymiarowynezt@viek, o ktébrym méwi .z rozm§ina
wieloznacznécia”, jest dla niego przede wszystkim transgresyjmnacza, taze nie tyle dziata
ze wzgkdu na cel, co podejmuje dziatania zaamyeane, tworcze (otwarte, samocelowe,
autoteliczne) — transgresyjne, ktore przetwarzejeczywisté¢. ,Intencjonalny cztowiek”
poprzez dziatania (waroi) wspoitworzy symbiont kultury, stale przekracokazjonalne
uwarunkowania (ograniczenia materialne, spotecdnehowe) — jest ,transgresyjny”, zazklym
razem, jest tym czym nae skt st&'®. Jego bycie jest ,ku nmitiwosci”, owo (spontaniczne)
pulsowanie na kragdzi, dodaje ,cé do swiata” czego wczaniej nie byto, transgresje (twércze
w odr&nieniu od ekspansywnych-innowacyjnych), te ,czynyemyny” w sensie kulturowym,
poszerzaj swiat, w wymiarze osobowymaskonstytutywne, g ,samowzmacniajce”. Te skoki,
nieciagtosci sa zrédtem rozwoju, dotycg cztowieka kadorazowego, przy czym nie oznacza to
w cale,ze g konieczne, a tylko mdiwe®* Transgresja, zauwa, to ludzka pasja przekraczania
granicd®.

Préba wyobrazni

Wyobraznia jest tym szczegdlnym ,aspektem ludzkiego aggl w ghb” (J. Trabka),
ktory ,sytuuje cztowieka wobec samego siebie”, ®yopytuacji w Swiecie, rozszerza
swiadoma¢é o nowe ptaszczyzny, wznosi ha nowe poziomy egmgfitelstnienie cztowieka
kazdorazowego jest ,byciem ku movosci”, gdyz cztowiek jako ,’dzieto nie do keca samo
w sobie wyobraone’ (G. P. D. Mirandold}®, staje st za jej spraw; egzystencja bez wyobiai
jest momentem ,katastroficznym”. Wyoliraa, jest jakécia trwale z cztowiekiem zrmicta,
jakascia swoist i niezbywalm; w perspektywie kadorazowego cztowieka ma wymiar osobisty,
jest kwesti ,sztuki zycia”, w perspektywie jego kondycji — wymiarem ozieczeistwa.
Nic ponad to dodanie umiem, jedyne o co¢sgtowig — to czy wystarczyto mi wyobfai.

Anna Molter

10270b. Tange, str. 25-26,39-42, 91.

10370b. J. KozieleckiTransgresja i kulturayWydawnictwo AkademickieZak”, Warszawa 2002, str.27-34.

14 70b. Tanze, str. 43-45, 49, 51.

1053, KozieleckiO cziowieku wielowymiarowym. Eseje psychologic2agstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, str. 14.
108 Cyt. za Ks. S. SzczepanidRola wyobrani w tworzeniu przestrzegycia spoteczneggw:] Wyobrania jako jari tworcza str. 55.
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